SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 514/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NSNS NN BN

. proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I
¢. k. 6 Nt 28/2022 z 25. aprila 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

4 Tos 45/2023-75 z 31. maja 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®™) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
6 Nt 28/2022 z25. aprila 2023 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud®) €. k. 4 Tos 45/2023-75 z 31. maja 2023.

2. Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu €. k. 10 T 4/2014 z 22. februara 2017 odsudeny pre
pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni U¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon®), ktory napadol
odvolanim, prokurator odvolanie nepodal. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 To 41/2017 z 21. juna
2017 zrusil rozsudok okresného stdu €. k. 10 T 4/2014 z 22. februdra 2017 a vo veci sdm rozhodol
tak, Ze stazovatela uznal vinnym zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktorého aplikdciou mu ulozil trest prisnejsi, nez
aky mu bol vymerany prvostupniovym sudom. K naprave tohto pochybenia nedoSlo ani
v dovolacom konani ukonfenom uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 2 Tdo 80/2018 z 11. marca 2019.



3. Stazovatel' sa v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
10 T 4/2014 opitovne doméhal povolenia obnovy konania a o tomto jeho navrhu rozhodol okresny
sud uznesenim ¢. k. 6 Nt 28/2022 z 25. aprila 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
4 Tos 45/2023-75 z 31. maja 2023 tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania podla § 402 ods. 2
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*‘) odmietol.

4. V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ namietal to, ze v povodne vedenej trestnej veci pod
sp. zn. 10 T 4/2014 doslo k poruseniu zakazu reformatio in peius, ktoré spocivalo v tom, ze krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 4 To41/2017 z21. jana 2017 sice zruS$il rozsudok okresného sudu ¢. k.
10 T 4/2014 z 22. februara 2017 a vo veci sam rozhodol tak, ze ho uznal vinnym z ublizenia na
zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona (oproti pravnej kvalifikacii pokusu vrazdy podla § 14
ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zékona), ale pri ukladani vysky trestu pouzil § 47 ods. 2 Trestného
zdkona, ¢im mu tak mal ulozit’ trest prisnejsi, nez aky mu bol vymerany prvostupiiovym sidom,
a to za procesnej situdcie nepodania odvolania prokuradtorom. Opodstatnenost’ navrhu na povolenie
obnovy konania st'azovatel’ videl aj v tom, Ze okresny sud odmietol v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania predvolat’ a vypocut’ viacerych svedkov, ktorych vypocutia sa stazovatel' riadne
domahal a ktorych aj riadne oznacil. Stazovatel’ taktieZ poukazom na uznesenie najvyssiecho sudu
¢. k. 2 Tos 4/2009 z 26. februara 2010 tvrdil, Ze jeho vina bola ustalena len na vypovedi jedného
svedka, pricom ,,Ak ma byt rozhodnutie o vine zalozené na vypovedi len jedného svedka priamo
usvedcujuceho obz. Zo spdachania skutku musia byt ostatné nepriame dokazy, tak ucelené
a navzajom previazané, aby neddvaly najmensiu  pochybnost o vierohodnosti jedného
usvedcujuceho dokazu a samotny tento dokaz a samotny tento dokaz musi byt prevereny vsetkymi
dostupnymi prostriedkami, ktoré umoznuje Trestny poriadok®, o sa v jeho pripade nestalo.
Napokon st'azovatel’ tvrdil, Ze pri ndvrhu na povolenie obnovy konania konajiice sudy nezohl'adnili
ani udelenie amnestie, ktorej pravne Uc¢inky mali dopadat’ aj na jeho trestnti vec vedenu okresnym
sudom pod sp. zn. 10 T 4/2014.

5. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom
vo veci konania o svojej ustavnej staznosti z dovodu, ze je ,, socialny pripad. .

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie primarne zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 Nt 28/2022 z 25. aprila 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 45/2023-75 z 31. méja 2023, ktoré nevyhoveli navrhu
stazovatela na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 10 T 4/2014. V sekundarnej rovine sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia
prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) spoc¢ivajuceho v prave vyslichat’ alebo dat’ vyslichat' svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok.

7. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.1. Judikatirne vychodiska vSeobecne:

8. Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym siadnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Zaroven kazdy mé teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
aucinne] normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zikonného predpisu (IL US 58/98, I. US 13/00,
I1. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

10. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12.
1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2.
1998). Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom.

I1.2. Judikaturne vychodiska pri obnove konania:

11. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsuidené. Obnova konania sluzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skutoc¢nosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit (II. US 161/2012,
IV. US 578/2020).

12. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vSeobecny sud nepreskimava zakonnost' a odovodnenost’ pdvodného rozhodnutia, ale



posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skoér nezname v spojeni s dokazmi uz
vykonanymi mézu odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie
je Gigelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odsudeného (III. US 406/2014,
IL. US 111/2015).

13. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostava zo skumania pripustnosti navrhu
a skimania odévodnenosti navrhu. Std tak najskor skima forméalne nalezitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo
svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy konania,
a konecne skiima odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvaddzané skutoc¢nosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku; II. US 111/2015).

14. Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skuma, ¢i su
navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé zabezpecit mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencial takto novo predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov
nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vztahu ku skutoCnostiam
a k dokazom, na zdklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v pdvodnom konani. Treba vSak
zaroven zdoraznit, ze hodnotenie sposobilosti oznacenych skuto¢nosti alebo dokazov sa ma
pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou na povolenie obnovy konania nie je absolitna
istota, ze novo tvrdené skutoCnosti alebo ddkazy nepochybne povedu ku skutkovym zisteniam
odlisnym od povodného konania (III. US 406/2014). Moznost’ takého zaveru musi byt na druhej
strane realna, nielen hypoteticka.

I1.3. Uznesenie okresného sudu €. k. 6 Nt 28/2022 z 25. aprila 2023:

15. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsen4 spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

17. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada vieobecnym
stdom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov. Ak tstavny sud pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moze
domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym vSeobecnym
sudom, alebo inym orgdnom verejnej moci, musi taklito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

18. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

19. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 Nt 28/2022 z 25. aprila 2023 riadny
opravny prostriedok, ato staznost podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky stid uznesenim €. k. 4 Tos 45/2023-75 z 31. méaja 2023 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Vzhl'adom na toto zistenie Gstavny sud odmieta stazovatel'om podanu
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I1.4. Uznesenie krajského sudu €. k. 4 Tos 45/2023-75 z 31. maja 2023:

20. Krajsky sud vo vseobecnej rovine zdoraznil, Ze ,, v predmetnej trestnej veci ide uz o druhy navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania. Predosly navrh bol podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietnuty pravoplatnymi uzneseniami Okresného sudu KoSice I zo dna 24.09.2020, sp. zn.
4Nt/11/2020 zo dna 24.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp. zn.
4Tos/128/2020 zo dna 21.12.2020. .

21. V dalSom rekapituloval obsah navrhu stazovatela na obnovu konania, ked uviedol, Ze
., Zo ziadosti odsideného || NEGEGCGEGERERER o povolenie obnovy konania vyplyva, e nebola brand
v uvahu vypoved' doktora ako ani prvé osetrenie. Opakoval, zZe sud je povinny vypocut vsetkych
svedkov, ktorych uvedie obvineny do zapisnice, co mu nebolo umoznené. Nesuhlasil s odsudenim len
na zdklade vypovede jedného svedka bez toho, aby ostatné nepriame dokazy boli ucelené
a previazané, aby nedavali najmensiu pochybnost’ o vierohodnosti jedného usvedcujuceho dokazu.
Poukazoval na amnestiu z roku 1990, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Malo
dojst k poruseniu zakona aplikaciou reformatio in peius. Taktiez mu nemal byt doruceny rozsudok.

Navrhol vysluch vysetrovatela ||| NEEGEKEKEEER /yvaiého znalco | IR ¢ R
B oezver: IR B - cc/o dokiadov pre zdravotni: starostlivost a lekara
22. K meritu veci krajsky sud zdoraznil, Ze podobne ako prvostupnovy sud ,, nezistil v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. Ziadne skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezndame, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pdachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Odsudeny nepredlozil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne dokazy a ani iné konkrétne, jasne
definované skutocnosti, ktoré by boli sposobilé odovodnit iné rozhodnutie o vine Ci treste



odsudeného. “. Tento ndzor podporil tvahou, podla ktorej , podany ndavrh odsudeného je len
opakovanim jeho predoslych navrhov, kde menovany nad ich ramec neuvadza Ziadne nové
skutocnosti alebo dokazy a zZiada iba vypocut' svedkov, ktorych vysluch uz navrhol v predoslych
konaniach a ktorého navrhy boli vyhodnotené ako bezpredmetné a kde sa svojim navrhom domahal
opdtovného vykonania celého hlavného pojednavania, ¢im sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj
prospech, co je sice v intencidach jeho povodnej obhajoby legdlne, ale po pravoplatnosti odsudenia
nemoze tomuto sluzit' institut obnovy konania, tak uvedeny postup hodnoti nadriadeny sud ako
vecne spravny a zakonny, nakolko aj podla nazoru nadriadeného sudu nejde o nové dokazy a ani
samotne skutocnosti, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz
znamymi mohli odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.

Krajsky sud prehodnotil vyssie uvedené navrhy odsudeného na vykonanie dokazovania a dospel
k zaveru, ze v povodnom konani boli vykonané vsetky ukony na to, aby bolo mozné spravodlivo
rozhodnut’ o skutku odsudeného. Teda vysSie uvedené dokazy predlozené odsudenym by nijakym
sposobom nemohli zmenit' dany skutkovy stav. Preto dokaznad situdcia ustalena sudom v povodnom
koni 10T/4/2014 by sa ani vykonanim tychto dékazov nezmenila a odsudeny neuviedol dalSiu novu
podstatnu skutocnost, ktorii na povolenie obnovy konania vyzaduje trestny poriadok. Podla ndzoru
krajského sudu odsudeny iba opakovane uvadza totozné ndvrhy a tieto opakovane subjektivne
hodnoti v snahe privodit nové rozhodnutie vo veci. Zaroven krajsky sud na tomto mieste poukazuje
na odovodnenie predchadzajucich rozhodnuti, ¢i uz okresného sudu alebo krajského sudu, ktoré sa
so vsetkymi odsudenymi prezentovanymi namietkami vysporiadali. “.

IL.5. Namietané poruSenie zikladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského sidu €. k. 4 Tos 45/2023-75 z 31. maja 2023:

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym postupom
vSeobecného siidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi oznaenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

24. Ustavny sud v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na to, e v konani o povoleni
obnovy konania nie je povinnostou konajuicich sudov a priori prijat’ stazovatelom ponuknuté
dokazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohladu stazovatela, povinnost konajicich sudov sa
obmedzuje len na postdenie zdvaznosti, resp. kvality tychto dokazov a néslednu formulaciu
odpovede, preco tieto dokazy povazuju/nepovazuji za také, ktoré by spinali parametre tzv. nového
dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015, IV. US 578/2020,
IV. US 1V. US 118/2022, IV. US 395/2022).

25. Po oboznameni sa s obsahom predmetného uznesenia krajského sudu ustavny std konStatuje, ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislu§né ustanovenia podstatné pre postidenie
veci interpretoval a aplikoval (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného poriadku,
pozn.), jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne,
pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Krajsky sud v predmetnom uzneseni z hl'adiska svojej
vyslovenej pravnej argumentacie postacujicim a zrozumitelnym, ako aj tustavne suladnym



sposobom zddvodnil, preCo nepovazoval stazovatelom predostreti argumenticiu za spdsobilt
na obnovu konania. Bolo to tak preto, lebo stazovatel v navrhu na povolenie obnovy konania
nepredniesol také skutoc¢nosti a navrhy, ktoré by neboli nezndme uz v povodnom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 10 T 4/2014 a ktorych dokazny potencial by mohol generovat’ iné
rozhodnutie vo veci. Z materidlneho hl'adiska teda nedoslo k naplneniu dikcie § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ako to stazovatelovi ozrejmil aj krajsky sad ako sud staznostny, a to
v kontexte splnenia obligatérnej zakonnej podmienky, teda existencie dokazov sudu skor
neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a s dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné meritdrne rozhodnutie. V tejto suvislosti sa ziada stazovatelovi ozrejmit,
ze sud konajici o povoleni obnovy konania nie je povinny ani v prvej faze konania o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku vykonat automaticky/mechanicky vsetky v navrhu na obnovu
konania prezentované dokazy, ani keby spifiali skor charakterizovany atribat ,,novosti®. Pre (uz aj)
zvazovanie obnovy konania musi byt totiz naplnend aj druha premisa vyjadrend v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ato moznost' (v neoddelitelnom kontexte uz vykonaného dokazovania)
vyvolat’ oproti pdvodnému vo svojej podstate odlisné rozhodnutie vo veci samej (primarne o vine
zo spachania trestného ¢inu). Aj v konani o povoleni obnovy konania je totiz a minori ad maius
aplikovatelny § 272 ods. 3 (najmi prva veta) Trestného poriadku, podla ktorého sid odmietne
vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno
zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi (ak to plati v povodnom konani, v konani o obnove uz
pravoplatne skonceného konania to musi platit’ o to viac). Potencidl (aj ked’ nie vyhodnotena istota)
zmeny rozhodnutia teda musi byt’, ako uz bolo uvedené, redlny, nielen hypoteticky. Samozrejme,
zaver (aj negativny) v dotknutom smere musi byt’ aj nalezite odévodneny, ¢o rozhodnutie krajského
sadu spliia, pricom ustavny sid v konani o istavnej staznosti neposudzuje do dosledkov jeho vecnii
spravnost’, ale vylu¢ne jeho Gstavnu udrzatel'nost’.

26. Aj ustavny sud sa teda stotoznuje s uvahou krajského sudu, podla ktorej ,,vykonanym
dokazovanim nebola zistend existencia skutocnosti alebo dokazov, ktoré neboli sudu zname v case
rozhodovania o vine a treste odsudeného, a ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie vo veci. . Podl'a
nazoru Gstavného sudu nie je predmetné uznesenie krajského sudu arbitrarne, naopak, spiiia vietky
parametre odovodnenia rozhodnutia, ako na ne uz ustavny sud v predchadzajicom texte poukdzal,
vratane dosledného preskimania a v nadvdznosti naf aj riadneho negativneho oddévodnenia splnenia
podmienok na povolenie obnovy konania. Osobitne je navySe mozné upozornit na ndmietku
udajného porusenia zadkonného zdkazu zmeny k horSiemu rozhodnutim odvolacieho sudu o vine
a treste, ktord mohla byt sice predmetom dovolacieho konania ako chyba rozhodovania, nie vSak
dévodom na obnovu konania ako novozistena skuto¢nost’, resp. dokaz. V dosledku uvedeného tak
ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnli staznost v tejto jej Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

27. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti stazovatel'om podanej Gstavnej staznosti z rovnakych ako
skor uvedenych dovodov ustavny sud dospel aj pri zhodnoteni stazovatelom oznaceného prava na
obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru spocivajiceho v prave vysluchat' alebo dat
vyslichat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ktort v tejto jej Casti taktiez odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.



1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

29. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tUstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatel’a a nejde o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

30. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, zZe
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stfasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezliispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

31. Z dévodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu ako zjavne
neopodstatnenej nie je splnend druha podmienka na postup Ustavného sudu podla § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sid ani nepristtpil k preverovaniu
majetkovych pomerov staZovatela a stazovatelom uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia). Tym je zaroven
subsidiarne dany vo vzt'ahu k vyroku 1 tohto uznesenia aj dovod na odmietnutie ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. b) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



